Millist Eestit me siis tahtsime?

Kolmkiimmend aastat tagasi oli kéik muutumises. Uhiskond oli elevil. Just
tana 30 aasta eest algasid poordelised muinsuskaitsepaevad Tartus, eile oli
ETVs kélanud rahvarinde loomise ettepanek. Kaks nadalat varem oli
siinsamas Toompeal aset leidnud loomeliitude pleenum, mis oli
kahtlemata tiks kristallisatsioonipunkt kogu laulva revolutsiooni loos -
sellel sonastati tolle aja esimesed selged vastused (siis veel
embriionaalsele) kiisimusele: millist Eestit me tahame? Ehk siis selleks et
preagu uurida, millist Eestit me SIIS tahtsime, on 6ige analiiiisida
teemasid, millest loomeliitude pleenumil kéneldi.

Ja siin tousevad kesksena esile kaks teemaringi, millest vaga mitmed
esinejad raakisid - esiteks sisseranne (toona kasutati mgistet
migratsioon) ning teiseks keskkond, eelkdige fosforiidioht.

Ja muidugi olid mélema teema puhul siin saalis loomeinimeste 6eldud
sonad vastupidised valjaspool neid seinu valitsenud ideoloogiaga. Kui
tthiskonnas valitses 6petus arenenud sotsialismist ja pluralistlikust
tthiskonnast, siis oldi siin saalis mures eesti rahvuslike huvide parast - mis
saab eesti rahvast ja mis saab eestlaste maast, Mikk Mikiveri sonul ,me
peame silmas rahvast. Oma rahvast ja oma riiki“. (Ullatava selgusega kipub
siin silma kargama paralleel praeguse ajaga — millest muust me tanagi siin
koneleme kui eesti maa ja rahva saatusest.)

Niisiis sisseranne ja keskkond. Valisin tihe iseloomuliku tsitaadi 30 a
taguselt aprillipleenumilt, kus need kristallselgelt paaris lauses koos on:

,Eelkoige on tarvis tokestada migratsioon ja kategooriliselt vastu seista
ebamajanduslikele suurprojektidele. ... Kiill pettuse, kiill jouga
suruvad tleliidulised ametkonnad vabariiki jarjest uusi to6stusi.
Tanaseks tldrahvaliku vastuseisu saanud fosforiidikaevandustele,
Maardu mirgitehasele...“ (Ado Eigi).

See ongi lithivastus pealkirja kiisimusele (millist Eestit me SIIS tahtsime)!
Veelgi huvitavam on aga arutleda, mis on neist eksistentsiaalsetest
muredest saanud tanaseks? Ja kui lithivastus sellele on, et needsamad



mured on endiselt kesksed (aga nii see ju on!), siis tdhendab see, et see
Eesti, mida tahame niiiid, on samasugune, kui Eesti, mida tahtsime
siis. On UKS paleuste Eesti, mille poole siis saalis 5hkame, ja mitte ainult
ei 6hka, vaid piitiame iihiskonda méjutada nii, et see lahemale tuleks.
Niisiis rahvastik(urdanne) ja loodushoid. Ehk siis mure rahva ja maa parast.

Migratsioonist ma pikalt radkida ei taha, selge on aga see, et toonased
motted - igakiilgselt ohjeldada sisserannet - olid selges vastuolus N. Liidu
rahvastikupoliitikaga. Ja tillataval kombel on need risti vastupidised ka
preagu igapaevaselt kolava tooandjate ja poliitikute sooviga igakiilgselt
suurendada sisserdnnet. Utleksin koguni, et praegu kélavad toonased
ettepanekud poliitiliselt iisna ebakorrektsetena. Ning ka vastupidi, kui
keegi oleks toona radkinud, et meil on vaja tuua sisse rohkem to6tajaid voi
kiisinud, ,,miks me vahemalt ajutiselt ei laota ette punast vaipa inimestele,
kes tahavad siia t66le tulla“ (nagu meie paevil kiisitakse to6andjate
konverentsidel, siin konkreetne tsitaat Priit Alamaelt), siis kolanuks see
toona ebakorrektselt.

Aga radkides keskkonnast ja pealesunnitud ebamajanduslikest
tileliidulistest suurprojektidest ning tildrahvalikku vastuseisu saanud
ettevotmistest, mida nimetas Eigi, — ei ndua just palju kujutlusvoimet, et
mote liiguks siit Rail Balticule ja Maardu miirgitehase juurest Tartu
tselluloositehasele.

Huvitav ndide on ka fosforiit. Sellest tehakse niilid taas itha valjemal haalel
juttu. Osalt on need needsamad radkijad, kes 30 aasta eest (akadeemik
Anto Raukas naiteks), osalt on need toonase fosforiidis6ja veteranid, kes
vaatlevad seda hirmuga (Kaido Kama nditeks), aga osalt - NB - tuleb
tunnistada, on need pragmaatilised, koige tanapaevasemad ja
modernsemad liberaalmajanduse eest seisjad. Ehk siis need, kelle métted
praeguses ithiskondlikpoliitilises antuses kélavad keskteena, meie tegelike
ideoloogiliste suunistena, kus péhiline on majanduskasv ja heaolu. Niisiis,
majandusloogika reeglite jargi kalkuleerides jouab jargmise jarelduseni:
,Kisimus ei ole selles, kas me hakkame fosforiiti kaevandama, vaid millal
me hakkame kaevandama“ (see konkreetne tsitaat siin Raul Eametsa
sOnastuses). Ja see pole ju muu, kui teadlase kaine hinnang,



See voib kolada paris hirmsalt, aga votkem seda siiski rahulikult, sest see
kehtib vaid juhul, kui juhindume jaagitult majanduskasvu kaanonist. Siis
on muidugi vaja fosforiit vahetada rahaks (ja vaarindada meie paberipuu
tselluloosiks ning ehitusmaavarad vedada kokku RB tammiks). Umbes
sama juttu raagiti meile ka 30 a tagasi. Siis seisime sellele vastu, sest
moistsime - ja peaksime moistma eriti eredalt niitid -, et majanduskasvu
ja efektiivsuse moéttes pole ka Eesti riigil métet. Pole motet eesti kultuuril,
keelel ega eestlastel rahva ega rahvusena. Tuleb odavam.

Kuni me aga sellega ei lepi, niikaua peamegi jaama kaima polvest polve -
nagu tanagi - iiksteisele kinnitamas, et ajame Eesti asja. Jadme kdima ja
vanduma seda iiksteisele siin, Toompeal, eestlaste suure kuninga Kalevi
korgel kalmukiinkal.
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